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»Skok wiary” w Lutrowej nauce o usprawiedliwieniu

“Leap of Faith” in Luther’s Doctrine of Justification

Abstract

The article presents Luther’s teaching on justification by faith and its theological implica-
tions. In the doctrine of justification, the Reformer of Wittenberg found a way to free itself
from doubts about salvation, concluding that not deeds and confession of sins before God,
but only faith makes righteousness before God. Luther’s new perspective on the relation of
man to God can be called a “leap of faith”. According to the Father of the Reformation, faith
itself is enough for being sure of one’s own salvation. In this view, faith is identified with
salvation. The basis of Luther’s conception of faith lies in his theological anthropology and
its implications have become evident in ecclesiology.
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Streszczenie

Artykut stanowi prezentacj¢ nauczania Lutra na temat usprawiedliwiajacej wiary i wyni-
kajacych stad niektorych teologicznych implikacji. W nauce o usprawiedliwieniu Refor-
mator z Wittenbergi znalazt sposob na uwolnienie si¢ od watpliwosci w kwestii zbawienia,
dochodzac do wniosku, Ze nie uczynki i wyznawanie przed Bogiem swoich niepowodzen,
lecz jedynie wiara czyni sprawiedliwym przed Bogiem. Zaproponowang przez Lutra nowa
perspektywe spojrzenia na relacj¢ czlowieka do Boga mozna nazwac ,,skokiem wiary”.
Wedlug Ojca Reformacji sama wiara wystarczy, by by¢ pewnym swego zbawienia w spo-
sob ostateczny. W tym ujg¢ciu wiara utozsamia si¢ z pewno$cia zbawienia. Podtoze Lutro-
wej koncepcji wiary znajduje si¢ w jego teologicznej antropologii, za$ jej implikacje staty
si¢ widoczne w eklezjologii.

Stowa kluczowe: Luter, nauka o usprawiedliwieniu, wiara, uczynki, zbawienie, Ko$ciol.

Pigcsetlecie Reformacji sktania do ponownego przebadania jej postulatow,
wiodacych idei i doktrynalnych ,,odkry¢”. Jednym z nich byta Lutrowa nauka
o usprawiedliwieniu, ktora stala si¢ centrum luterskiej i luteranskiej teologii,
a takze jednym z podstawowych wyrdznikow Reformacji. Mimo ze znaczaca
role w jej powodzeniu odegraly 6wczesne ogolnoeuropejskie, cesarskie, ksiaze-
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ce i polityczne uwarunkowania, to nie podwaza to jednak przekonania, ze ruch
ten w swej istocie mial charakter religijny, teologiczny, duchowy i duszpasterski.
Cho¢ nie mozna pomija¢ faktu, ze wdrozeniu Reformacji w wielu miejscach to-
warzyszyt polityczny i prawny nacisk, a takze intrygi i niepokoje, to jednak jej
ostateczne powodzenie wynika z tego, ze oferowata ona religijna odpowiedz na
pytania tamtej epoki i oznaczata duchowe przebudzenie'. Centralnym przesta-
niem luterskiego oredzia stata si¢ nauka o usprawiedliwieniu grzesznika jedynie
przez wiar¢ w Chrystusa. Gloszenie tej nauki skierowane byto przeciwko Kos-
ciotowi, ktory — wedtug przekonania Reformatora — nauczal, ze cztowiek moze
wystuzy¢ sobie zbawienie przez dobre uczynki. Zgodnie z tym nauczaniem, zda-
niem Lutra, Kos$ciot zorganizowat caly system zbawienia. Lutrowa odpowiedz
byta wigc zdecydowana, a nauka o usprawiedliwieniu zostata podniesiona do
rangi nadrz¢dnego czynnika i kryterium catego koscielnego nauczania’. O zna-
czeniu tej nauki w tamtym czasie Swiadczy jej miejsce w nauczaniu Soboru Try-
denckiego, ktory sformutowat dekret o usprawiedliwieniu — jeden z najwazniej-
szych dokumentéw tamtego soboru.

W nauce o usprawiedliwieniu Luter w szczegdlny sposdb wyeksponowat
znaczenie wiary, bez ktoérej nie moze by¢ mowy o usprawiedliwieniu. Z bio-
grafii Ojca Reformacji wiadomo, ze jako mtodego mnicha szczegdlnie zajmo-
wato go pytanie o pewnos$¢ zbawienia. W reformacyjnym ,,odkryciu” nauki
o usprawiedliwieniu uwolnit si¢ on od watpliwosci, czy sakramentalne pojed-
nanie z Bogiem jest w stanie da¢ ostateczng pewnos$¢ co do stanu zbawienia.
Luter zrozumial, ze uczynki i wyznawanie przed Bogiem swoich niepowodzen
nic tu znaczy, a jedynie wiara czyni sprawiedliwym wobec Boga. Sama wiara
wystarczy, by by¢ pewnym swego zbawienia w sposob ostateczny i na zawsze’.
Mocny akcent, ktory potozyt on na roli osobistej wiary wierzacego, stanowi
niewatpliwie znaczacy wyrdznik jego koncepcji. Zarowno praktyki religijne
tamtego czasu, ktore doprowadzity do kontrowersji wokot odpustéw, jak i Lu-
trowa ,,pasja” dla nauki o usprawiedliwieniu wplynety modyfikujaco na jego
rozumienie i definiowanie wiary. Celem artykutu jest przedstawienie nauczania
Lutra na temat usprawiedliwiajacej wiary i wynikajacych stad niektorych teo-
logicznych implikacji.

! J.E. VERCRUYSSE, Luthers Reformation und ihre Bedeutung fiir die katholische Kirche, ZKTh
121 (1999), 31-32.

2 Die Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann. Die Disputation. Praefatio Luthe-
ri: Articulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super omnia genera
doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit conscientiam
nostram coram Deo. Sine hoc articulo mundus est plane mors et tenebrae (WA 39 1, 205, 2-5).

> B. WALD, Glaubensgewissheit und gute Werke. Martin Luther als Wegbereiter des utilitaristi-
schen Moralprinzips, w: S. Kopp, W. THONISSEN (red.), Mehr als friedvoll getrennt? Okumene nach
2017, Freiburg im Br. 2017, 143.
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1. Kontrowersje wokot odpustéow

Pierwsza sporna kwestia, ktora podniost Luter i ktoéra stata si¢ zapalng isk-
ra dla wybuchu Reformacji, zwigzana byta z kazaniem dominikanina Johanna
Tetzela na temat odpustow. W tle nauczania na temat odpustow znajdowato si¢
przekonanie o koniecznosci zado§¢uczynienia za kazde przewinienie czy mo-
ralny wystepek. Grzech jako przewinienie wobec Boga domagat si¢ wynagro-
dzenia, satysfakcji, nawet wtedy, gdy zostal on juz odpuszczony w spowiedzi.
Formami takiej satysfakcji mogly by¢ pielgrzymki, modlitwy, ofiary, posty, §lu-
by, szczegoblnie przez fundowanie ofiar mszalnych z okazji kolejnych rocznic.
Gdyby na eschatologicznym sadzie owe zado§¢uczynne dzieta okazaly si¢ nie-
wystraczajace, grzesznik musial odpokutowac nalezne kary w czysécu. ,,Miej-
sce” to nie byloby jednak formg arbitralnej kary Bozej, lecz szansa uwolnienia
od winy i przygotowania si¢ do przebywania we wspdlnocie z Bogiem w niebie.
W oparciu o tak wypracowang teologiczng konstrukcje nie byto wiadomo, czy
podjete dziatania okaza si¢ wystraczajace i jak wobec tego wyglada sytuacja
zbawcza wierzacego. Oczywiste jedynie wydawato sig, ze wigkszg pokute niz
to bylo konieczne spetnili $wieci, przyczyniajac si¢ do powstania ,,nadwyzki”,
ktora przypada Kosciotowi jako wspdlnocie §wigtych. Wraz z dzietem zbaw-
czym Chrystusa stanowi ona skarbiec Ko$ciola, w ktérym udziat maja wszyscy
wierni. Skarbcem tym zarzadza papiez, ktory w formie odpustéw udziela jego
dobrodziejstw potrzebujagcym cztonkom Kos$ciota. Pierwotnym zamystem idei
odpustéw byto uwolnienie wiernych od Ieku przed pieklem poprzez wzbudze-
nie zaufania do §wietych, ktorzy zanoszg modlitwe wstawienniczg za Kosciot.
Idea ta stata si¢ jednak problematyczna, gdy zaczeto wigzaé ja z transakcjami
finansowymi. Powstato wrazenie, jakoby mozna byto kupi¢ zbawcze zastugi in-
nych osob. I mimo ze dzieki zréznicowaniu stawek optat ze wzgledu na zamoz-
no$¢ kupujacych takze biedni mogli zyskiwa¢ odpusty, instytucja odpustow juz
w XV w. stata si¢ przedmiotem zgorszenia. Tymczasem w XVI w. w Rzymie
brakowato pienigdzy na budowe¢ Bazyliki §w. Piotra. Papieze jako renesansowi
wladcy zaangazowali najlepszych i najdrozszych artystow. Albrecht Hohenzol-
lern, arcybiskup Moguncji, byl wysoko zadluzony w Rzymie ze wzgledu na
nominacje biskupia i dyspense za kumulowanie urzedow, gdyz byt juz arcybi-
skupem Magdeburga. Aby moc splaci¢ zaciagniety w tym celu kredyt, zezwolit
on na sprzedaz ustanowionego w Rzymie odpustu §w. Piotra, przy czym potowa
zysku miala przypas¢ jemu samemu. Gdy Luter ustyszat w kazaniu Tetzela o od-
pustach, nie znal szczegotow, ktore kryty si¢ za tg praktykg. Sam kaznodzieja tez
znieksztatcal sens odpustow, tak by jego oferta byta atrakcyjna. Obiecywat bo-
wiem nie tylko uwolnienie od kar za grzechy, lecz takze odpuszczenie grzechow,
nawet w odniesieniu do zmartych. Mozna bylo w ten sposob rzekomo wykupi¢
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zmartych krewnych z cierpien czysécowych. Odpusty mialy takze dziata¢ profi-
laktycznie i strzec przed karami za przyszte grzechy*.

Sprawa odpustow wpisywata si¢ w szerszy kontekst poboznosci poznego
$redniowiecza, naznaczonej oczekiwaniem powtoérnego przyj$cia Chrystusa na
sad. Zycie wiary znaczaco bylo zdominowane przez kwesti¢ zbawienia. Strach
przed sadem Bozym, czy$¢cem, piektem i troska o los zmarlych byt gleboko
zakorzeniony w §wiadomosci wiernych. Na ksztalt poboznosci wptywaty wigc
w duzej mierze zabiegi zmierzajace do sttumienia badz ostabienia owego strachu.
Na tym podtozu dobrze zakorzenita si¢ idea zastugiwania na zbawienie oraz dok-
tryna i praktyka odpustoéw. W codziennym praktykowaniu poboznosci podkresla-
no — takze z obawy o finansowe dochody — znaczenie uczynkow i sakramentow,
stawiajgc je w konkurencji do wiary i zaufania Chrystusowi’. Spowiedz jawita si¢
jako najwazniejszy sakrament. Wyeksponowano szczegoélnie aspekt zadoséuczy-
nienia. Rodzilo si¢ jednak pytanie o jego wystarczajacy stopien. Odpusty miaty
w tych okoliczno$ciach uwolni¢ od zbytniej troski w tym wzgledzie.

Luter zakwestionowat ten typ nauczania i wynikajace z niego praktyki, ekspo-
nujac ide¢ zbawienia z taski przez wiarg. Jako duszpasterz dostrzegat z pewnos-
cig oslabianie si¢ pokutnej postawy wsroéd wiernych, ktorzy zaczeli powotywaé
sie¢ na odpusty i1 dostrzega¢ w nich rodzaju zabezpieczenia zbawienia u Boga.
Gtoszenie odpustow bylo wiec w przekonaniu Lutra niezgodne z chrzescijan-
skim oredziem. Jako teolog czut si¢ z kolei, ze wzgledu na troske o czystos$¢
nauczania, zobowiagzany do jasnego wyktadu. Dlatego zwrdcit si¢ do bpa Al-
brechta Hohenzollerna z prosba o instrukcje dotyczace przepowiadania na temat
odpustow. Luter ich nie odrzucal, chciat jednak chroni¢ sie przed falszywymi
wyobrazeniami na ten temat. W tym celu opublikowat 31 pazdziernika 1517 r.
swoje 95 tez, ktore uruchomity ruch reformacyjny®.

Mozna wskaza¢ jeszcze na inne czynniki, ktore odegraty znaczaca rolg w re-
formatorskim nastawieniu Lutra. W rozwazaniach nad pokuta i wnioskami do-
tyczacymi wiary nie bez znaczenia bylo zainteresowanie — pod wptywem swego
zakonnego przetozonego Staupitza — tradycja mistyczng i jej personalistycznym
podejsciem do zycia religijnego, przeciwstawionym rozpowszechnionej wow-
czas poboznosci, bazujacej silnie na zewnetrznym wymiarze praktyk i rytuatow.
Dzigki temu silna byta u Lutra wola przezwyci¢zenia skostniatej religijnosci,

4 P. NEUNER, Martin Luthers Reformation. Eine katholische Wiirdigung, Freiburg im Br. 2017,
115-116.

> J.E. VERCRUYSSE, Luthers Reformation, 34.

¢ L. BArRAXNSKI, J. SoikA, Reformacja, t. 1. Historia i teologia luteranskiej odnowy Kosciola
w Niemczech w XVI wieku, Bielsko-Biata 2016, 72—74; P. NEUNER, Martin Luthers Reformation,
117; A.A. Nariorkowskl, Usprawiedliwienie naczelnym kryterium reformacyjnej odnowy Kosciota,
w: TENZE (red.), Reformatorzy a Kosciot rzymski, Krakow 2017, 114.
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wypelnionej przepisami i srodkami taski, ktore nagromadzity si¢ w niej przez
wieki’. Teologia scholastyczna wbudowata charytologi¢ w skomplikowany sy-
stem stopniowalnej przyczynowos$ci oraz w rozwazania dotyczace naturalnych
mozliwosci cztowieka i jego wolnej woli, co w efekcie prowadzito do jej mar-
ginalizacji. Wittenberski Reformator zapragnat wydoby¢ ja z marginesu i usta-
nowi¢ punktem odniesienia dla swego teologicznego myslenia. Jego nauczanie
na temat nauki o usprawiedliwienia mozna postrzegac¢ jako alternatywe wobec
nauczania o odpustach. Takze ono opiera si¢ na okreslonym rozumieniu pokuty,
przy czym nie w kategoriach satysfakcji, lecz Bozej obietnicy zbawienia. Nauka
ta glosi, ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony nie moca wtasnych uczynkow,
lecz dzigki mitosierdziu Bozemu, ktore daje mu udziat w zbawieniu wylacznie
dzicki wierze. Wittenberski Reformator krotko przed $miercig osobiscie odnidst
si¢ do tego, co bylo motywem przewodnim jego protestu i co stato si¢ treScia
jego nauczania.

2. ,,0dkrycie” nauki o usprawiedliwieniu

Kluczem do zrozumienia Lutrowej pasji dla nauki o usprawiedliwieniu jest
jego autobiograficzna wypowiedz zawarta we wprowadzeniu do pierwszej cze-
$ci jego Opera omnia®. W tekscie tym, ktory powstalt w 1545 r., a wigc kilka
miesiecy przed $miercig, Luter — w retrospektywnym spojrzeniu na swoje zycie
1 nauczanie — pisze o tzw. przezyciu w wiezy (Turmerlebnis)’ jeszcze z czasow
pobytu w klasztorze augustianskim w Wittenberdze i swym ,,odkryciu” ewange-
licznego znaczenia wyrazenia iustitia Dei w Liscie do Rzymian'’. Niezaleznie
od oceny opisywanego przez Lutra przezycia, jego relacja i symboliczna inter-
pretacja tamtego wydarzenia majg w pewnym sensie zalozycielski charakter dla
tradycji luteranskiej. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze jest to $wiadectwo, a za-
razem wspomnienie juz zaawansowanego wiekowo cztowieka dotyczace wyda-

7 Zob. V. LeprpIN, Martin Luther. Vom Ménch zum Feind des Papstes, Darmstadt 2013; P. NEu-
NER, Martin Luthers Reformation, 22; L.. BARANsK1, J. Soika, Reformacja, 39-42.

8 Vorrede zum ersten Bande der Gesamtausgaben seiner lateinischen Schriften, Wittenberg
1545; WA 54,185, 12 - 187, 2.

° Historyczno$¢” tego przezycia jest nieraz podwazana ze wzgledu na trudnos¢ precyzyjnego
wskazania konkretnej daty. Przyjeto si¢ traktowac je jednak jako moment swoistego ,,nawrdcenia”
Lutra w sensie nowego odkrycia Ewangelii. Dzisiaj raczej podwaza si¢ taki charakter tego przezy-
cia, wskazujac, ze owo odkrycie Ewangelii miato raczej charakter procesu, stopniowego rozwoju
wewnetrznego, ktoremu towarzyszyly wprawdzie rozne wstrzasy, jednak nie nagly przetom. Zob.
np. V. LeppiN, Martin Luther, 155

10 Por. P. Jaskora, Ku jednosci w Chrystusie. Wybrane zagadnienia z problematyki ekumenicz-
nej i dogmatycznej, Opole 2016, 45; L. BARANSKI, J. Soika, Reformacja, 112; B. MILERSKI, Miejsce
pojednania w soteriologii Marcina Lutra, w: M. UGLORZ (red.), Teologia wiary. Teologia ks. Marci-
na Lutra i ksigg wyznaniowych Kosciota luteranskiego, Bielsko-Biata 2007, 118.
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rzenia, ktére wspomina jako przetomowe w jego zyciu i kiedy dokonat si¢ jego
»reformacyjny zwrot”. Osobista relacja Reformatora sprawia, ze nie ma powo-
dow, by podwaza¢ prawdziwos¢ jego stow, nawet jesli blizsze prawdy wydaje
si¢ zalozenie, ze owo przezycie nie miato tyle charakteru nawrocenia, ile naby-
cia nowej §wiadomos$ci w odniesieniu do tego, co bylo od dawna przedmiotem
jego medytacji w zyciu klasztornym 1 intelektualnego namystu w prowadzone;j
wowczas pracy naukowej'!.

W latach 1515-1516 Luter prowadzit wyktady na temat Listu do Rzymian.
Jak wynika z jego stow, w wyniku teologiczno-egzegetycznych rozwazan do-
szedt do nowego rozumienia zwigzku miedzy stowem ,,ewangelia”, rozumianym
w sensie dobrej nowiny, a okresleniem iustitia Dei w Rz 1,16-17. Odnalazt tu
dostrzegane juz wczesniej w czasie lektury psalméw potwierdzenie wniosku, ze
zbawienie dochodzi do skutki wyltacznie dzigki Bozemu dziataniu. Swoje odkry-
cie wyrazit w terminach zaczerpnigtych z jezyka mistycznego, mimo ze nie miato
one takiego charakteru. Musiato mie¢ jednak silny wydzwick emocjonalny. Jak
sam bowiem pisze, to miejsce biblijne doprowadzato go wczesniej do watpienia
w zbawienie whasnej duszy: ibi iustitiam Dei coepi intelligere eam'. Zdobyte
zrozumienie sklonito go tez do dalszych poszukiwan w tej materii tak w Pismie
Swietym, jak i u Augustyna, oraz stalo si¢ kamieniem wegielnym dla nowego
sposobu teologicznego myslenia'®.

W 6wczesnych okolicznosciach nauka o usprawiedliwieniu stata si¢ jednoczes-
nie ,,batem” na Kos$ciol rzymski, jego autorytet i nauczanie, babilonska niewole
sakramentow, wiele zwyczajow i praktyk, w ktorych Luter dostrzegat wolg poszu-
kiwania samousprawiedliwienia poprzez osobiste uczynki i dziela oraz stawiania
tego, co ludzkie, pomigdzy wiare i Boga. Nie oznaczalo, ze Luter dazyt do rebelii
nie liczac si¢ z wymogami prawdy. Przeciwnie, dla wittenberskiego Reformatora
kwestie prawdy 1 prawowiernosci pozostawaty zywotne, jednakze nie pojmowat
ich w sensie dogmatycznej poprawnosci wypowiedzi wiary, lecz w perspektywie
egzystencjalnej. Prawda jest znajomos$¢ 1 kroczenie drogami wiary w Chrystusa.
W wierze rozgrywa si¢ sprawa zbawienia. Kto w btgdny sposob rozumie wiarg
i przyjmuje poglad, Zze moze osiagna¢ zbawienie poprzez wlasne zashugi, zbacza
z wlasciwej drogi i nie trwa w prawdzie. Co wiecej, odbiera Bogu nalezng czesc,
przywlaszczajac sobie zastugi i dary pochodzace od Boga. W ten sposob wierzacy
oddaje cze$¢ samemu sobie, czynigc z siebie bozka i grzeszac jednoczesnie prze-
ciwko pierwszemu przykazaniu. Wolg Lutra byto za$ danie §wiadectwa o wielkim

' J.E. VERCRUYSSE, Luthers Reformation, 33.
12 WA 54, 186, 5.
13 J.E. VERCRUYSSE, Luthers Reformation, 33; S. LAMPE-DENSKY, Reformation — verdringt, ver-

hindert, verweigert. Erneuerung und Befreiung in den friihen Jahren des 16. Jahrhunderts, Berlin
2017, 187.
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majestacie Boga, blasku pierwszego przykazania, autorytecie Bozego stowa, taska-
wym mitosierdziu Bozym, wierze i zaufaniu oraz wolnosci chrzescijanina'*. Zwig-
zane bylo to z wezwaniem do rozwijania biblijnej i osobistej poboznosci, odrzuca-
jacej wszelka hipokryzje, rytualizm i koncentracje na tym, co zewngtrzne.

3. Usprawiedliwienie przez wiare

By uchwycic¢ z calg ostroscia istote zmagan Lutra o wlasciwe rozumienie nauki
o usprawiedliwieniu, a zwtaszcza podkreslang przez niego rol¢ wiary w procesie
usprawiedliwienia, nalezy siegna¢ do pism, w ktorych wittenberski Reformator
ktadzie wiasciwe podwaliny pod swa doktryne. Poczatkiem sporu o rozumienie
usprawiedliwienia z udziatem Lutra byly jego obszerne rozwazania dotyczace
sakramentu pokuty'>. Temat ten przewija si¢ w pismach Lutra redagowanych juz
przed 1518 r., zwlaszcza w kontekscie tez o odpustach. Przygotowujac si¢ do
dysputy nad formutowanymi przez siebie tezami, Luter sporzadzit odpowiednie
wyjasnienia i uzasadnienia (declarationes ac probationes; Erklirungen und Be-
weise) dla swych pogladoéw. Reagujac na niezrozumienie lub bledne interpreta-
cje swoich wypowiedzi, zdecydowat si¢ na ich publikacje. W tym celu w lutym
1518 r. zwrocil sie do bpa Hieronima z Brandenburga, ktory sprawowat nadzor
nad uniwersytetem w Wittenberdze, o pozwolenie na ich publikacje. W miedzy-
czasie ukazato si¢ Lutrowe ,,Kazanie o odpuscie i tasce” (Sermon von Ablass
und Gnade). Biskup obawiajac si¢, ze Luter moze wbrew jego woli opublikowaé
przestane mu pismo, przez posrednictwo jednego z zakonnych zwierzchnikow
poczatkowo poprosit Lutra o wstrzymanie si¢ z publikacja, wkrotce jednak uznat,
ze lepiej bedzie, jesli tezy na temat odpustow nie pozostang niewyjasnione. 30
maja tego samego roku Luter po dokonaniu koniecznych korekt przestat swe
,»uzasadnienia” (Beweise) do swego zakonnego przelozonego, Jana Staupitza, by
ten skierowal je do papieza. W pi$mie przestanym do Staupitza Luter stwierdza
m.in., ze zrodtem prawdziwej pokuty jest mitos¢ Boga: poenitentia vera non est,
nisi quae ab amore iusticiae et dei incipit'®. Wittenberski Reformator nie zmierzat
jednak do odrzucenia sakramentalnego wymiaru pokuty, przeciwnie — zaliczat ja
niewatpliwie do sakramentow!”. Najwazniejsze pytanie stawiane przez Lutra do-
tyczyto mozliwosci dostgpienia odpuszczenia grzechdéw. W czasach Lutra teolo-
gia reprezentowata stanowisko, ze Bog odpuszcza cztowiekowi grzechy, jesli ten

14 Zob. Duzy katechizm, w: Wybrane ksiggi symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsburskie-
go, Warszawa 1980, 84.

15 Zob. WA 1, 525-628.
16 WA 1,525, 11-12.
7" De captivitate Babylonica ecclesiae. Praeludium, WA 6, 501, 34; 509, 5; 543, 4 — 549, 19.
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w akcie bezwarunkowej mitosci Boga zaluje za nie. Odpuszczenie grzechu byto
wiec skutkiem podejmowanego zalu, na ktory Bog pozytywnie odpowiedziat.
Zadaniem szafarza sakramentu, czyli kaptana, byto jedynie potwierdzenie i zade-
klarowanie w akcie absolucji odpuszczenia grzechu, ktore dokonato si¢ poprzez
akt zalu. To przekonanie wynikato z nominalistyczne;j teorii, wedtug ktorej temu,
kto czyni to, co lezy w jego mocy, Bog nie odmawia swojej taski'®. Luter podej-
mujac refleksje nad péznosredniowieczng naukg o pokucie, zrozumiat, ze 6w zal
opiera si¢ na obietnicy Bozej, ktorg cztowiek przyjmuje w wierze. W wyjasnieniu
7. tezy na temat odpustow Luter twierdzit, ze zaden cztowiek nie moze by¢ uspra-
wiedliwiony przed Bogiem inaczej, jak tylko przez wiare: Infallibilis est veritas,
quod nullus est iustus nisi qui credit in deum'. Za niezbedny warunek uznat
wiar¢ w swe usprawiedliwienie i odrzucenie watpliwosci odno$nie do uzyskania
taski: Neminem iustificari posse nisi per fidem, sic scilicet, ut necesse sit, cum
certa fide credere sese iustificari et nullo modo dubitare, quod gratiam consequa-
tur®®. Autorzy dokumentu Od konfliktu do komunii, prezentujac stanowisko Lutra,
wyjasnili, ze wiara — w przekonaniu Reformatora — jest jedyng wtasciwa odpo-
wiedzig na dang w stowie Bozg obietnicg: ,,Czlowiek jest wezwany do patrzenia
poza samego siebie — jedynie na Stowo Bozej obietnicy, ktoremu jest obowigzany
w petni zaufaé¢. Poniewaz wiara ma swoj fundament w obietnicy Chrystusa, daje
ona wierzagcemu caltkowita pewno$¢ (Gewissheit) zbawienia. Nie zaufa¢ temu
Stowu oznaczatoby czyni¢ z Boga klamce albo kogo$ niegodnego zaufania. Stad
tez niewiara jest w ujeciu Lutra najwigkszym grzechem wobec Boga™!.

Tak wyeksponowana przez Ojca Reformacji wizja wiary i nauka o pewnosci
usprawiedliwienia spotkata si¢ z reakcja Soboru Trydenckiego. Ojcowie soboro-
wi potepili te koncepcje, okreslajac ja mianem ,,proznej ufnosci” (vana fiducia)®.
Jednoczesnie stwierdzili, iz ,,(...) nie nalezy twierdzié, ze ci, ktorzy prawdzi-
wie zostali usprawiedliwieni, winni bez zadnej watpliwosci samych siebie za-
pewniaé, iz zostali usprawiedliwieni. Nastgpnie [nie nalezy twierdzi¢], ze nikt
nie doznaje odpuszczenia grzechow i usprawiedliwienia, tylko ten, kto wierzy
z calkowita pewnoscia, iz doznal odpuszczenia grzechoéw 1 usprawiedliwienia
oraz ze jedynie dzicki tej wierze dokonuje si¢ odpuszczenie i usprawiedliwie-
nie, jak gdyby ten, kto w to nie wierzy, watpil w obietnice Boze i1 skutecznos¢

18 Facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam; za: Od konfliktu do komunii, nr 102 . Jak
wskazuje T. Dieter, cytowane zdanie pochodzi od Gabriela Biela. Zob. T. DIETER, Der junge Luther
und Aristoteles. Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verhdltnis von Theologie und
Philosophie, Berlin — New York 2001, 183-187.

9 WA 2, 13, 12-13.
20 WA 2, 13, 7-8.
21 Nr 103.

22 BF 325: ,(...) gdyz w naszym burzliwym czasie glosi si¢ z wielkg zawzigtodcia przeciw
Kosciotowi katolickiemu t¢ prozna i daleka od wszelkiej poboznos$ci ufnose”.
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$mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Jak bowiem nikt bogobojny nie powinien
watpi¢ w Boze milosierdzie i w zastuge Chrystusa oraz w moc i skuteczno$¢
sakramentow, tak kazdy, kto patrzy na siebie samego, na wlasng stabos¢ i brak
usposobienia, moze drzec¢ i lekac si¢ o swoja taske, gdyz nikt nie moze wiedziec¢
z nieomylng pewnoscia wiary, ze otrzymat taske Boza . W nauczaniu Soboru
Trydenckiego nie odrzuca si¢ wigc pewnosci Bozej woli zbawienia kazdego czto-
wieka, ktora skutecznie dochodzi do gtosu w sakramentach, lecz kwestionuje si¢
pewnos¢ dotyczaca wlasnego stanu taski i pewnos¢ wlasnego zbawienia. Luter-
skie pojecie wiary, zgodnie z ktorym ponad aktem zalu to pewno$¢ przebaczenia
bytaby koniecznym warunkiem owocnego przyjecia sakramentu pokuty, uzna-
no za nowatorstwo, ktore obce byto dotychczasowemu nauczaniu koscielnemu.
W tym kontekscie rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie o intencje Lutra w takim
wyeksponowaniu osobistej wiary wierzacego, dajacej pewno$¢ usprawiedliwia-
nia i bedacej niezbednym warunkiem skutecznego przyjecia sakramentu. Czy
chciat on w ten sposob zneutralizowaé rytualne podejscie do praktyki sakramen-
talnej w okresie pdznego $redniowiecza, pozostajac jednak w zgodzie z tradycja
Kosciota, czy tez dokonat wylomu w dotychczasowym sposobie rozumienia wia-
ry, podkreslajac nieodzowne znaczenie osobistej pewnosci odnosnie do obecno-
Sci taski jako cechy wyrozniajacej prawdziwg wiare 1 bedacej zarazem koniecz-
nym warunkiem usprawiedliwienia? Czy proba przeciwstawienia si¢ koncepcji
usprawiedliwienia ,,z uczynkéw” i budowanie pewnosci zbawienia na pewnosci
wiary nie czynito z niej ,,nowego” opus humanum w dziedzinie poszukiwania
usprawiedliwienia przed Bogiem?

4. Wiara — opus humanum?

Luter jednoznacznie ganit jakiekolwiek wahanie grzesznika przed przyje-
ciem sakramentu motywowane poczuciem wtasnej niegodnosci przed Bogiem.
W ,.Kazaniu o pokucie” (Sermo de poenitentia) przypominat, aby przystepowac
do sakramentu z ufnoscia. Twierdzil bowiem, Ze jesli kto$ nie chce zwracac si¢
do Boga zanim nie bedzie czysty, to nigdy do Niego si¢ nie zwroci. Zachgcat
wigc do mocnej wiary, gdyz Ten, ktory pozwala pozna¢ grzechy, udzieli takze fa-
ski, jesli zostanie poproszony. Bog wlasnie dlatego pozwala nam pozna¢ grzechy
i nas usprawiedliwia, aby mozna byto Go prosi¢ o taske?*.

3 Tamze.

2 WA 1, 321 41 — 322, 3: (...) accede confidenter: Quia si non ante vis orare deum (ut multi
stultissime agunt) quam fueris mundus, numquam orabis. Et crede firmiter: Qui dedit tibi hanc
tui cognitionem peccati te non rogante, dabit etiam gratiam oranti, immo ideo dedit cognitionem
peccati et iusticiae, ut rogares gratiam.
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Wittenberski Reformator nieustannie zachecat, aby nie spoglada¢ na samego
siebie, lecz w wierze zwracac si¢ w strong Chrystusa i budowac¢ na Jego zbaw-
czym dziele. W tym nawotywaniu przewyzsza on jednak niezbedne tu zaufanie
do tego stopnia, ze jawi si¢ ono juz jako rodzaj samozaufania, czyli jako zaufanie
do wlasnego zaufania. Zdaniem Lutra ten, komu maja zosta¢ odpuszczone grze-
chy, winien broni¢ si¢ przed watpieniem, ze jego grzechy nie sa odpuszczone
przed Bogiem®. Dopdki cztowiek nie jest pewien przebaczenia, to faktycznie
ono jeszcze nie istnieje. Nie ma bowiem przebaczenia, jesli wierzacy nie ma pew-
nosci odnosnie do niego®®. Nie wystarcza bowiem samo przebaczenie grzechow
i udzielenie taski, lecz nalezy rowniez wierzy¢, ze zostaly one przebaczone?.
Lutrowe wypowiedzi sktaniajg si¢ wigc ku interpretacji wspomnianej pewnos$ci
wiary w sensie indywidualistycznego ,,samoprzekonywania si¢”, ,,samozapew-
niania si¢” o odpuszczeniu grzechéw, co mialoby by¢ jednocze$nie warunkiem
usprawiedliwienia. W tym konteks$cie Luter przywotuje teologiczng zasadeg, we-
dhug ktorej to nie sakrament, lecz wiara w sakrament usprawiedliwia®. Jak pisze
B. Hallensleben, w kontekscie Lutrowych wywodéw mozna dostrzec, ze witten-
berski Reformator nie rozumie wiary tylko jako ,,miejsca” skutecznego dzialania
sakramentu, lecz niejako stawia ja naprzeciw sakramentowi, przestaniajac ich
wzajemne przyporzadkowanie, a jednocze$nie redukuje sakrament jedynie do ze-
wnetrznej przyczyny dla odnalezienia przez czlowieka pewno$ci w jego wlasnej
wierze”. Wydaje si¢ wigc, ze wiara urasta w oczach Lutra niemal do czynnika
decydujacego o skutecznosci Chrystusowej taski w zyciu wierzacego.

Uwaznemu czytelnikowi stow Lutra nie moze jednak umkng¢ pewien rodzaj
paradoksu w rozumieniu przez niego owej pewnosci, ktora z jednej strony ma
wynika¢ z zaufania w pozostajace poza nami (extra nos) dzieto zbawcze Chry-
stusa, skutecznie uobecniajace si¢ w Stowie, a z drugiej by¢ pewnoscia dotyczaca
osobistego stanu faski. We wspomnianym juz ,,Kazaniu o pokucie” stwierdzat on,
ze przyjmujac absolucje w sakramencie pokuty, nalezy mocno wierzy¢ w odpusz-
czenie grzechow, gdyz wtedy taki stan rzeczywiscie si¢ osiagnie®. Nawet jesli
kaptan udzielatby absolucji tylko w formie zartu, a penitent mimo to wierzytby,

3 WA 1, 540, 41-42: Absolvendus vero omni studio caveat, ne dubitet sibi remissa esse apud
deum peccata sua.

26 WA 1, 541, 22-24: Donec autem nobis incerta est, nec remissio quidem est, dum nondum
nobis remissio est, immo periret homo peius nisi fieret certa, quia non crederet sibi remissionem
factam.

27 WA 1, 543, 23-24: Non enim sufficit remissio peccati et gratiae donatio, sed oportet etiam
credere esse remissum.

B WA 1, 324, 16-17: (...) non sacramentum sed fides sacramenti iustificat.

2 B. HALLENSLEBEN, ,, Das heisst eine neue Kirche bauen”. Kardinal Cajetans Antwort auf die
reformatorische Lehre von der Rechtfertigung, Cath 39 (1985), 226.

30 WA 1, 323, 25-27: confide, si sacerdotis obtineris solutionem, et crede fortiter te absolutum,
et absolutus vere eris.
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ze otrzymuje absolucje, to rzeczywiscie doznaje odpuszczenia grzechow?®!. Zas
ci, ktorzy nie wierza, ze uzyskali absolucje, beda przekleci®?. Jednoczesnie Luter
przestrzegat przed falszywa pewnoscia siebie (securitas), ktora zamyka cztowie-
ka w samym sobie. Taka pewnos$¢ uwazat w najwyzszym stopniu za szkodliwa.
Dystansowat sie takze od rozumienia pewnosci taski jako psychologicznego fe-
nomenu i stanu. Pewnos¢, o ktorej pisat Luter, rozumial on jako pewno$¢ w wie-
rze, a tej nie nalezy myli¢ z poszukiwaniem pokoju na drodze jakiegos wewngtrz-
nego doswiadczenia®.

Poglad Lutra o wynikajacej z wiary pewnos$ci usprawiedliwienia wynikat
w duzej mierze z chgci przezwycigzenia charakterystycznej dla 6wczesnej poboz-
nosci koncentracji wierzacego na sobie i wtasnych zastugach w mysleniu i dzia-
faniu wobec Boga 1 zaproponowania nowej relacji do Boga, opierajacej si¢ na
wierze i1 zaufaniu do Niego. W Lutrowej nauce o usprawiedliwieniu pozytywne
i negatywne wypowiedzi stanowig dwie strony tego samego medalu. Stwierdze-
nie, ze usprawiedliwienie dokonuje si¢ jedynie przez wiare, zostato sformutowa-
ne w przeciwstawieniu (sed non) do zastugujacych uczynkow ludzkich. Ujaw-
nia si¢ w tym ujeciu duch prowadzonej wowczas polemiki, ale nie umniejsza to
wagi owej pozytywnej wypowiedzi. Pozytywnie Luter naucza bowiem, zgodnie
z chrze$cijanska tradycja, ze usprawiedliwienie dokonuje si¢ mocg Bozej taski.
Dopetniaczowej formy ,,Bozej” nie nalezy jednak interpretowaé w sensie gene-
tivus possessivus, czyli cechy usprawiedliwiajacego, cho¢ rozgniewanego Boga,
przed ktérym nie moze si¢ osta¢ zaden grzesznik, lecz jako genetivus subiecti-
vus, ktory wskazuje, ze peten mitosierdzia i sprawiedliwy Bog daje cztowiekowi
udzial w swej sprawiedliwo$ci, madrosci i sile, jesli ten pelen wiary ufa Mu.
»Dzietem Bozym” jest to, co czyni B6g w nas, ,,moca Boza” — to, przez co czyni
nas mocnym, ,,madroscia Boza” — to, przez co czyni nas madrym. Tym samym
sa takze odwaga, zbawienie i chwala Boza**. Nie jest to nauka $redniowiecznych
teologow, lecz wynikajaca z Pisma Swietego. W jej $wietle cztowiek nie odnaj-
duje w sobie Zzadnej zastugi, ktora mogtaby by¢ ,,argumentem” przed Bogiem.
Bog w swej istocie nie jest jednak groznym prawodawca i gniewnym sedzia, lecz
mitosiernym Ojcem, ktory sktada przez Chrystusa obietnice zbawienia i uspra-
wiedliwienia grzesznika. Bez przyjecia tej nauki o Bogu w wierze obietnica ta
pozostataby zyciowo nieskuteczna.

31 WA 1, 323, 33-35: (...), aut sacerdos non serio sed ioco absolvat, Si tamen credat sese ab-
solutum verissime est absolutus.

32 WA 1, 323, 35-26: Damnatur itaque qui nolunt confidere sese absolutos, donec certi sint se
satis contritos.

3 WA 1, 541, 6-7: Qui vero pacem alia via quaerit, utputa experientia intus, hic certe deum
videtur tentare et pacem in re, non in fide velle habere.

3 WA 54, 186, 11-13: (...) opus Dei, id est, quod operatur in nobis Deus, virtus Dei, qua nos
potentes facit, sapientia [13] Dei, qua nos sapientes facit, fortitudo Dei, salus Dei, gloria Dei.
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Nowatorska perspektywa spojrzenia na relacje cztowieka do Boga, zapro-
ponowana przez Lutra, nazywana bywa ,,skokiem wiary”. Jednak 6w skok na
plaszczyznie systematyczno-pojeciowej nie zostal wykonany w stopniu wy-
starczajacym. Celem Lutra byto przezwyciezenie wsobnego skoncentrowania,
a ostatecznie doszedt w swych teoretycznych propozycjach do wyeksponowania
centralnego znaczenia osobistej wiary i1 zaufania jako warunkéw usprawiedli-
wienia. To skoncentrowanie na wlasnej wierze, bez ktorej nie ma usprawiedli-
wienia, moze rodzi¢ wrazenie podobnego oderwania, czy autonomizacji w rela-
cji do Boga, ktore zarzucat redniowiecznej poboznosci®. Tak jak tam osobiste
uczynki, tak tu osobista wiara, jako ,,czyn” wierzacego, miataby mie¢ zbawcze
znaczenie. W Lutrowym rozumieniu wiary decydujace bylo bowiem skoncen-
trowanie si¢ $wiadomosci na wierzacym ,,ja”, ktore miato sprawiac, ze wiara
stawala si¢ niejako czynnikiem usprawiedliwiajgcym grzesznika. Fundamental-
ne znaczenie w takim pojeciu wiary odgrywato osobowe ,,ja”, ktore stawato sie
niejako ,,partnerem” wobec Boga. W 1983 r., w Roku Lutra, w rozmowie z mig-
dzynarodowym, katolickim czasopismem ,,Communio”, J. Ratzinger stwierdzit,
ze Luter dokonat radykalnej personalizacji aktu wiary, ,,polegajacego na podnie-
cajagcym i w pewnym sensie ekskluzywnym sam na sam Boga cztowiekiem™,
W wypowiedziach Lutra ta relacja przyjmowata niemal charakter przedmiotowe-
go dysponowania taska Chrystusa. Mozna dostrzec tu sktonno$¢ do traktowania
Boga jako gwarancji osobistej pewnosci w wierze i w ten sposob wprowadzenia
Go niejako w relacje ,,zaleznosci” od wierzacego (myslacego) ,,ja”, bez ktorego
usprawiedliwienie pozostawaloby nieskuteczne. Jednocze$nie Luter tak mocno
podkreslal, ze pewnos¢ zbawienia opiera si¢ na Bogu i kazda watpliwos¢ w tym
zakresie jest oznakg nieufnosci, ze utracit z pola widzenia, iz wiara jako ludzki
komponent jest takze darem Boga. Posrednio zatem Lutrowe ujecie pewnos$ci
zbawienia uczynito z wiary ludzkie dzieto (opus humanum) — co zreszta zarzucat
mu Kajetan®” — dzigki ktoremu cztowiek dostepuje usprawiedliwienia. W takim
ujeciu kryto sie niebezpieczenstwo znieksztalcenia zardéwno obrazu Boga, jak
i ludzkiej relacji do Niego, skoro dominujaca rola przypadata ,,upewniajacej”
refleksji, a nie ,,niepewnemu” zaufaniu. A zatem z jednej strony Luter odrzu-
cal mozliwos¢ wspoldziatania cztowieka w sprawie swego zbawienia, z drugiej

35 B. HALLENSLEBEN, ,, Das heisst eine neue Kirche bauen”, 230.

3¢ J. RATZINGER, Luter a jednosé Kosciola, w: TENZE, Kosciél — ekumenizm — polityka, Poznan —
Warszawa 1990, 140.

37 Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Lutra doszedt on do wniosku, ze oznacza ono ,,budo-
wanie nowego Kosciota” — Das heisst eine neue Kirche bauen. CAJETAN, Opuscula Omnia, Lyon
1575, 111, 3; zob. B. HALLENSLEBEN, ,, Das heisst eine neue Kirche bauen”, 236; A.A. NAPIORKOW-
K1, Bogactwo taski a nedza grzesznika. Zroznicowany konsensus teologii katolickiej i luteranskiej
o usprawiedliwieniu osiggniety w dialogu ekumenicznym, Krakow 2000, 80; R. FRIELING, Im Glau-
ben eins — in Kirchen getrennt? Visionen einer realistischen Okumene, Gottingen 2006, 135.
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jednak — w swym nauczaniu o pewnos$ci zbawienia, ktore poniekad przeciwsta-
wil wolnemu dziataniu Bozej taski, to wspoldziatanie niejako w nowy sposob
potwierdzil. Dlatego tez Lutrowe pojecie wiary uznano za wlasciwy poczatek
i podstawe reformacyjnego ruchu’.

Nie ulega watpliwosci, ze teologiczne myslenie Ojca Reformacji naznaczone
jest paradoksem. W swych reformatorskich poczynaniach Luter pragnat skon-
centrowac catg teologi¢ i praktyke Kosciota w perspektywie teocentrycznej, jed-
nak jego wypowiedzi dotyczace wiary w aspekcie pewnosci zbawienia zdajg si¢
wykazywac tendencje antropocentryczne. Przy czym nasuwajacy si¢ tu wniosek
nalezy formutowa¢ z pewng ostroznoscia ze wzgledu na Lutrowa antropologie
teologiczng, ktdra nie jest wolna od aporii dotyczacej wspotdziatania cztowieka
z Bogiem. Luter rozréznia mi¢dzy byciem cztowiekiem a byciem osobg. Pierw-
sze wynika z natury, drugie konstytuuje si¢ dzieki relacji do Chrystusa. Osoba
staje si¢ dopiero ten, kto wierzy. O zaleznosci migdzy wiarg a byciem osoba
Luter pisat w komentarzu do Listu do Galatow, ze wiara czyni z nas i Chrystusa
ponickad jedng osobe®. Bycie osobg zalezne jest wiec od relacji, ktora urze-
czywistnia si¢ w wierze. Pytanie, jakie si¢ tu rodzi, brzmi: W jaki sposob owe;j
,0sobie” mozna przypisa¢ akt wiary, jesli samo istnienie osoby jako takiej jest
konsekwencja wiary? I drugie: Czy wobec tego zarzut, ze Luter czyni z wiary
opus humanum, nie jest chybiony? Rozwigzanie widocznej tu aporii zapropono-
wal luteranski teolog W. Joest. Stwierdzit on, ze — owszem — w wierze to Bog
jest aktywnym podmiotem. Jednakze nawet jesli nie jest to catkowicie samo-
dzielna ,,reakcja” na Slowo, wiara pozostaje takze aktem ludzkiego podmiotu,
skierowanego ku Bogu i odpowiadajacego na Jego Stowo*’. Akt wiary mozna by
wigc przyporzadkowac cztowiekowi, nawet jesli Bog jest wylacznym autorem
wszystkiego. W konfrontacji z Lutrowym pojeciem osoby wspomniana aporia
nie zostaje catkiem przezwyci¢zona*!, ale interpretacja Joesta w pewnym stop-
niu uprawnia do ,,realnego” spojrzenia na akty ludzkiego ,,ja”, niezaleznie od
przyjetej koncepcji osoby.

5. Implikacje dla rozumienia KoSciola

Lutrowa koncepcja wiary rodzita pytanie: W jakiej relacji pozostaje osobista,
indywidualna wiara do wiary Kos$ciota i jakim autorytetem cieszy si¢ Kosciot

38 P, HACKER, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 150; cyt. za: B. HALLENSLE-
BEN, ,, Das heisst eine neue Kirche bauen”, 230.

¥ WA 40 1, 285, 5: Sed fides facit ex te et Christo quasi unam personam.
4 W. Jokst, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967, 298.
4 Por. B. WALD, Glaubensgewissheit und gute Werke, 157—158.
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w procesie usprawiedliwienia grzesznika? Implikacje nauki o usprawiedliwianiu
szczeg6lnie widoczne staty si¢ w zakresie eklezjologii®.

W 1522 r. Luter twierdzit w jednym z kazan, ze chrzescijanin ma takg sama
wladze jak Chrystus i trwa w Nim cale zycie. Bycie chrze$cijaninem oznacza
trwanie w $cistej relacji z Chrystusem — stanowienie jednosci z Nim. Ten poglad
Lutra stal si¢ bardziej konkretny w kontekscie sporu z tymi, ktorzy wigkszy nacisk
ktadli na wolno$¢ Ducha, a rzeczywisto$¢ Kosciota i liturgii postrzegali jedynie
jako element zewngtrzny, z ktorego bez wigkszej szkody mozna zrezygnowac.
Przedstawicieli takiego sposobu mys$lenia, wsrod nich Andreasa Karlstadta i To-
masza Miinzera, Luter okreslal polemicznie ,,marzycielami” (Schwdrmer). Sam
za$ zainteresowany byt zachowaniem $cistego zwigzku migedzy mistyka i Koscio-
fem, migdzy wymiarem wewngtrznym i zewngtrznym, §wiadom, ze Kosciot tkwi
w rzeczywistosci historycznej, a jego dziatalno$¢ ma tez zewngtrzne znamiona®.
Nie ufat pogladowi o wystarczalnosci jedynie wymiaru wewnetrznego, ktory po-
zostawalby bez zwigzku ze wspolnotg. Tajemnica zjednoczenia z Chrystusem od-
najduje swoje naturalne miejsce w Stowie i Sakramencie*.

Jednoczesnie jednak Lutrowa koncepcja wiary nie pozostata bez wplywu na ro-
zumienie Kosciota. O ile ,,dla katolikdéw pewnos¢ wiary odnosi si¢ do tego, co Bog
uczynil i co poswiadcza nam Kosciol”, o tyle dla Lutra najwazniejsza byta pew-
nos¢ nadziei (wiary) w odniesieniu do zbawienia indywidualnej osoby** Zdecydo-
wane podkreslanie przez niego znaczenia osobistej pewnos$ci zbawienia musiato
skutkowac ,,indywidualizacja” wierzacego w relacji do Boga. Jesli wydarzenie
usprawiedliwienia dokonuje si¢ w osobistej relacji miedzy Bogiem i pojedynczym
wierzacym, to w perspektywie zbawienia Ko$ciot staje si¢ poniekad zbgdny*®. Pro-
pozycja Lutra prowadzita zatem — jak zauwazyl P. Jaskota — do redukc;ji ,,wlasne;j
aktywnosci jedynie do wiary”, co w istocie podwazato znaczenie jakiegokolwiek
dziatania czy instancji w perspektywie zashugiwania na zycie wieczne. Opolski
teolog sformutowat w tym kontekscie jednoznaczny wniosek: ,,Koncentracja je-
dynie na tasce wykluczata potrzebe jakiekolwiek normy. Konkretny Kosciot jako
instytucja zbawcza nie tylko utracit dla niego swoje znaczenie, ale zostal nawet
negatywnie postrzegany na tle jedynie potrzebnej wiary w Jezusa Chrystusa™’.
W rezultacie Ko$ciot przestat by¢ postrzegany jako rzeczywista Boza wspolnota
jednoczaca wiernych w Ciele Chrystusa przez Ducha Swictego. Jesli zas Kosciota

2 Por. A.A. Nariorkowskl, Usprawiedliwienie naczelnym kryterium, 115, 121.

4 Por. M. UcLorz, Eklezjologia w teologii Marcina Lutra, w: TENZE (red.), Teologia wiary, 222;
V. LErPIN, Martin Luther, s. 23.

* G. Wenz, Kirche, Gottingen 2005, 65-67.
4 J. RATZINGER, Luter a jednos¢ Kosciola, 139.
4 P. JASKOLA, Ku jednosci w Chrystusie, 46.
47 P. JAsKOLA, Ku jednosci w Chrystusie, 46.
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nie postrzega si¢ jako eschatologicznej wspolnoty zbawienia, wowczas przestaje
on by¢ rowniez widziany jako narzedzie, czy skuteczny znak zbawienia®®.

Przyjmowane przez Lutra nowe rozumienie wiary i jej implikacje dla pojmowa-
nia Kos$ciota lezaly takze u podloza jego konfliktu z 6wczesnym Kosciotem insty-
tucjonalnym, zwlaszcza jego hierarchig. Konflikt ten byt logicznym nastgpstwem
przyjetej koncepcji, ale jednoczesnie ja wspieral i wzmacniat, gdyz zerwanie jed-
nosci z 6wczesnym Ko$ciolem prowadzito do intensywniejszego poszukiwania
gwarancji zbawienia poza instytucja Kosciota. T¢ pewnos$¢ zbawienia miata odtad
dawa¢ wiara®. Jednakze tam, gdzie Kos$ciot postrzegany jest przede wszystkim
jako duchowa wspdlnota, jako zgromadzenie usprawiedliwionych — niewidzialne
na ziemi, cho¢ zjednoczone z Chrystusem jako glowa w niebie — tam tez istnieje
niebezpieczenstwo lekcewazenia znaczenia jego ziemskich struktur, sktaniajac sie,
badz przyzwalajac na swoistego rodzaju outsourcing. Tak bowiem moze jawic si¢
z dzisiejszej perspektywy powierzenie zarzadu Kosciota wiadzy swieckiej. Wydaje
sig, ze nie byt to zamierzony cel, ale immanentna konsekwencja przyjetego przez
Lutra sposobu myslenia i argumentacji odno$nie do wiary i natury Kosciota.

& 3k ok

Podejmujac refleksje nad spowiedzig i kwestig odpustow, Luter doszedt do
whniosku, Zze dazac do pojednania z Bogiem grzesznik nie moze spoglada¢ na swo-
je dobre uczynki, w tym na zado§¢uczynienie czynione w ramach pokuty. Wow-
czas pozostaja tylko watpliwosci i niepewnos¢, a na tym nie moze opierac si¢
prawdziwa wspolnota z Bogiem. Luterskie spojrzenie kieruje si¢ zatem na to, co
Bog uczynit dla nas w Chrystusie. Wiara oznacza w tej perspektywie przyjecie
pojednania z Bogiem. Jest ona osobistym zaufaniem w to, ze przez Chrystusa
czlowiek uwalnia si¢ od grzechu i zostaje przezwyciezone oddzielenie od Boga.
Dla Lutra wiara utozsamia si¢ z pewnoscig zbawienia. Gdy za§ pewnos$¢ wiary
prowadzi do pewnosci zbawienia kazdego pojedynczego wierzacego, wowczas —
przynajmniej posrednio — nastepuje wyltaczenie Kosciota z indywidualnie rozu-
mianego aktu wiary. Nawet jesli Luter zabiegal o reformg instytucjonalnego Kos-
ciota, to implikacje teologicznego myslenia Wittenberczyka prowadzity jednak do
marginalizacji w perspektywie soteriologicznej rzeczywistosci eklezjalne;.

* Warto zauwazy¢, ze to reformacyjne novum uwidacznia si¢ po dzi§ dzien w debacie doty-
czacej rozumienia Kosciota jako sakramentu. Zob. np. A. BIRMELE, Is the Church a Sacrament?,
w: P. DE MEy, P. DE WiTTE, G. MANNION (red.), Believing in Community. Ecumenical Reflections
on the Church, Leuven — Paris — Walpole, MA 2013, 271-288; R. PoraDA, Koscidl jako sakrament
zbawienia w swietle uzgodnienia ,, Ku wspolnej wizji Kosciota”, ,,Studia Oecumenica” 14 (2014),
63-81.

4 Por. P. Jaskora, Ku jednosci w Chrystusie, 226.
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