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Wplyw idei protestanckiej
na mysl prawostawng
w wyniku unii brzeskiej w 1596 roku

Influence of the Protestant Idea
on the Orthodox Thought in the Result of the Union of Brest in 1596

Abstract

The event of the Brest union from 1596 apart from a unification historic act caused an
also meaning exchange of ideas religious among the Catholic, Orthodox and Protestant
denomination. As a result of it gaining by individual denominations more expressive views
happened in many theological issues. Polemical character of the discourse resulted in also
an appearance of different influences and doctrinal relations. Against this background they
were seen more permeation of the Protestant intuition to the Orthodox doctrine and influ-
ence of the Latin position on the position of eastern Catholics of the Kiev tradition. Howev-
er the multilateral doctrinal confrontation contributed with time to the considerable search
of teaching in the Orthodox Church and change attitudinal of eastern Catholics towards the
Latin influence.
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Streszczenie

Wydarzenie unii brzeskiej z 1596 r. oprocz historycznego aktu zjednoczeniowego spowo-
dowato rowniez znaczaca wymiane mysli religijnej miedzy wyznaniem katolickim, pra-
wostawnym i protestanckim. W wyniku tego doszto do wypracowania przez poszczegolne
wyznania bardziej wyrazistych pogladéw w wielu kwestiach $cisle teologicznych. Gtéwna
platforma dyskusji stala si¢ wowczas idea unii, wokot ktorej podejmowano ztozone za-
gadnienia dogmatyczne, eklezjologiczne, liturgiczne i inne. Na tym tle uwidocznily si¢
w sposob szczegdlny przenikanie intuicji protestanckiej do doktryny prawostawnej oraz
wplyw stanowiska facinskiego na pozycje¢ wschodnich katolikow tradycji kijowskiej. Jed-
nak wielostronna konfrontacja doktrynalna przyczynita si¢ z czasem do znacznej rewizji
nauczania w Kosciele prawostawnym i zmiany orientacji wschodnich katolikow wzglgdem
oddziatywania tacinskiego.

Stowa Kkluczowe: idea protestancka, mysl prawostawna, unia brzeska, zwierzchnictwo, mi-
sterium, przysztosc.
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Projekt zjednoczenia Kosciota prawostawnego tradycji kijowskiej ze Sto-
lica Apostolskg, mimo poparcia wigkszo$ci hierarchow i bractw cerkiewnych
w latach 80. XVI w., ostatecznie napotkat na duzy sprzeciw obozu zwigzanego
z ksigciem Konstantynem Ostrogskim (1526—1608). Ten op6r wcale nie zmalat,
lecz jeszcze bardziej si¢ nasilit po zawarciu unii w 1596 r. oraz przybrat posta¢
bardziej metodycznego zwalczania catej idei. Jednak zanim doszto do podpisa-
nia historycznego aktu ,,odnowienia jednosci” z Rzymem, jego przeciwnicy na
czele z Ostrogskim postanowili zdecydowanie przeciwstawic si¢ pomystowi przy
wykorzystaniu ideowej inspiracji protestanckiej. Byto to podyktowane przede
wszystkim wzgledami praktycznymi, czyli z jednej strony ogdlnie niska wia-
rygodnoscig wlasnego Kosciota oraz z drugiej — sprzyjajacymi okoliczno$ciami
narastajgcej opozycji protestantyzmu wobec Kos$ciota tacinskiego. W tym celu
doszto nawet do zawigzania pewnej koalicji migdzy prawostawnymi i protestan-
tami celem zwalczania unii i katolickiej doktryny koscielnej. Jako potwierdzenie
tego faktu mozna wskaza¢ chociazby obecnos¢ delegacji ksigcia Ostrogskiego na
synodzie réznowierczym w Toruniu w 1595 r.!

Dla niektorych $rodowisk prawostawnych otwarcie si¢ na protestantyzm
w warunkach jednoznacznych tendencji unijnych w swoim Kosciele oraz wzma-
gajacego sie¢ w nim kryzysu wydawalo si¢ by¢ czyms$ naturalnym i niezbednym.
Tutaj w zblizeniu z doktrynalnym nurtem protestanckim dostrzegano szanse¢ fak-
tycznego oparcia si¢ niebezpieczenstwu czynnika unijnego na Wschodzie i za-
razem perspektywe prawdziwego odrodzenia duchowych wartosci prawostaw-
nych. Natomiast w znacznie mniejszym stopniu brano pod uwage zakres wptywu
i zaleznosci wobec reformatorskich wizji teologicznych, czy tym bardziej ich
konsekwencji dla zachowania tradycyjnych przymiotéw religii prawostawne;j
1 organizacyjno-sakramentalnej ciggtosci jednej wspolnoty, o czym zaswiadczy
pdzniejsza zmiana nastawienia prawostawnych Kosciota kijowskiego i greckie-
go w stosunku do protestantyzmu. Zagadnienie to wraz z niektorymi aspektami
kontrowersji teologicznych stanie si¢ podstawa ponizszych rozwazan i przed-
miotem koncowych wnioskow.

1. W nurcie oddzialywania
Potrzeba chwili, ktora uzasadniato potencjalne zawarcie unii, niejako zmu-

szata prawostawnych tradycji kijowskiej pod koniec XVI w. do ozywienia kon-
taktow z protestantami. Chodzito tu gldwnie o zdobycie konkretnego wsparcia

! Por. T. GLEMMA, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejow kosciel-
nych Prus Krolewskich, Torun 1934, 88—89.
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merytorycznego w sprzeciwie dazeniom unijnym w swoim Kosciele. Przeciw-
nicy unii zatem uznali, Ze nauczanie Lutra i Kalwina moze postuzy¢ jako wtas-
ciwy punkt odniesienia i zarazem przeciwwage dla nieposkromionych intencji
pewnych grup spoleczno-religijnych. Poniewaz teorie protestanckie zdobywaty
wowczas coraz potezniejsza liczbe zwolennikow, z tym wigksza tatwosciag mo-
gly si¢ przedostawac do $rodowisk prawostawnych na Wschodzie Europy za
posrednictwem licznych uczniow Reformacji. W ten sposob wspolpraca pra-
wostawno-protestancka uzyskata oprocz podtoza religijnego réwniez wymiar
kulturowy migdzy obiema konfesjami. Innym powodem nieskr¢powanego prze-
nikania ich doktryny do prawostawia kijowskiego na przetomie XVI 1 XXII w.
bylo moralne oparcie w postawie osrodka patriarszego w Konstantynopolu. Ten
bowiem w XVI w. niejednokrotnie wykazywal duze zrozumienie i przychyl-
no$¢ dla utozenia dobrych relacji z protestantami®. Pojawialy si¢ nawet pewne
przestanki do nawigzania jednosci miedzy wyznaniami reformowanymi a Kos-
ciotem w Bizancjum. Jednak roznice pozostawaly wcigz na tyle powazne, ze
uniemozliwily jej realizacje.

Tym niemniej okazywana wyrozumiato$¢ dla dziatan reformatorow ze strony
patriarcho6w ekumenicznych oraz napieta sytuacja w Kosciele kijowskim jedynie
zachecaty propagatoréw idei protestanckiej do polemiki z katolikami. Do szcze-
gblnie wyrdzniajacych sie pod tym wzgledem postaci nalezy zaliczy¢: Sibranda
Lubberta (1555-1625) i Rudolfa Gualthera (1519-1586), ktérzy z duza pasja
atakowali gltownie katolicka doktryne o prymacie papieza i przewodnictwie
biskupa Rzymu w Kosciele. Ten rodzaj retoryki podjety przez reformatorow
niezwykle odpowiadal przeciwnikom unii w Kosciele kijowskim i stat si¢ ich
wlasciwym zapleczem argumentacyjnym w konfrontacji z druga strong®. Jed-
nak najwickszy wplyw na mysl prawostawng wywarl Marek Antoni de Dominis
(1566-1624). Jako wychowanek jezuitow i nastgpnie arcybiskup w Dalmacji
(Wenecja) w pewnym momencie postanowit przeciwstawi¢ si¢ papiezowi i za-
jac stanowisko bliskie doktrynie protestanckiej. Jego kontrowersyjne poglady na
temat katolickiej nauki o Kos$ciele*, panujgcych w nim zwyczajach i obietnicy
nadania prymatu $w. Piotrowi (Mt 16,17-19)°, zdobyly ogromny rozgtos wsrod
prawostawnych i przez pewien okres byly tu traktowane jako wzor prawdziwe;j
wyktadni teologiczne;j.

2 Jako przyktad mozna poda¢ prowadzenie korespondencji migdzy patriarchg Jeremiaszem 11
a Melanchtonem, ktora strona katolicka wykorzystata pdzniej w polemice z prawostawnymi. Por.
S. RuncivmaN, Wielki Kosciol w niewoli, Warszawa 1973, 264-282.

3 Por. P. SKWARCZYNsKI, Szkice z dziejow reformacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, Londyn
1967, 72-75.

4 Zob. M.A. bt DomiNis, Papatus Romanus seu de origine progressu atque extinctione eius, w:
Dictionnaire de Théologie Catholique, t. IV, London 1617, 1668—1675.

> ML.A. pE Domints, De republica eccelesiastica, Heidelberg 1618.
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Na postawe prawostawnych w polemice z katolikami znaczacy oddzwiek wy-
warla rowniez tworczos¢ uczonego Greka Cyryla Lukarisa (1572-1638), pdzniej-
szego patriarchy Konstantynopola. Dzigki zdobytemu wyksztatceniu w Rzymie
oraz rozleglym kontaktom ze $wiatem zachodnim Lukaris dat si¢ do$¢ tatwo uwies¢
inspiracji ruchu reformatorskiego. Pozostajac pod wplywem przede wszystkim
Marka Antonio de Dominisa oraz innych entuzjastow idei kalwinistycznych, po-
stanowil opracowa¢ Wyznanie wiary prawostawnej (Confessio Fidei Ortodoxae)®.
To Wyznanie z 1629 1. wprowadzito wiele zamieszania wérod prawostawnych oraz
katolikow. Stad synod w Konstantynopolu zdecydowat w 1638 r. 1 jeszcze kilka
razy pozniej o potepieniu dzieta i uznaniu Cyryla jako heretyka. Podobne stano-
wisko zajat Kosciol prawostawny tradycji kijowskiej na soborze w Kijowie 819
wrzesnia 1640 r.” Przy czym wczesniej zachowywano tu duza powsciagliwose,
a nawet starano si¢ nie nadawacé Wyznaniu szczegdlnego rozgtosu.

Byto to spowodowane zywotnym interesem, ktory polegal na bezposrednim
i szerokim odwotywaniu si¢ do literatury i tresci teologicznych pochodzenia pro-
testanckiego. W zasiggu ich oddziatywania pozostawali najbardziej zagorzali po-
lemisci prawostawni, jak Zachariasz Kopystenski (T 1627), Stefan Tustanowski-
-Zizania [Kakol] (1 1600), Wasyl Surazki (ok. ¥ 1608), Melecjusz Smotrycki
(f 1633) i wielu innych. Na bazie zapozyczonych teorii formulowano gtowne
zarzuty pod adresem unii 1 bledow wynikajacych z doktryny katolickiej. Nale-
zy zauwazy¢, iz prawoslawni dopiero w wyniku powstania kontrowersji w 1o-
nie chrzescijanstwa tacinskiego i jego podziatu w XVI w. oraz kryzysu unijnego
w Kosciele kijowskim na przetomie XVI i XVII w. postanowili aktywnie wia-
czy¢ si¢ w zaistnialy spor, wchodzac niejako droga naturalng w bliskie relacje
z protestantami i w rownie oczywisty sposob czerpiac z ich spuscizny dogma-
tycznej. Przedtem raczej nie odczuwali wigkszej potrzeby rozwijania i precyzo-
wania nauki o podstawowych prawdach wiary. Gdyz ta, w ich poj¢ciu, otrzymata
wlasciwy i petny ksztalt na soborach powszechnych. Do najbardziej wyrazistych
oponentéw btednego nauczania ,,dyzunickiego” nalezeli gldwnie katoliccy hie-
rarchowie i duchowni Kosciota kijowskiego, a wsrdd nich: metropolita Hipacy
Pociej (1541-1613), metropolita Jozef Rutski (ok. 1547—1637), metropolita An-
toni Sielawa (ok. 1583—1655), abp Jozafat Kuncewicz (1580-1623), abp Leon
Kreuza (1569-1639), abp Melecjusz Smotrycki (1577-1633), bp Eliasz Moro-
chowski (ok. 1576-1631), bp Jakub Susza (ok. 1610-1685), ks. Jan Dubowicz
(T 1646), ks. Kasjan Sakowicz (1578-1647), duchowny Grek Piotr Arkudiusz
(1562-1633) i inni.

¢ M. Jucik (red.), Theologia dogmatica christianorum orientalium, t. 1, Paris 1926, 504514,
656—666.

7 Zob. M. T'pviEBchkHit, IcTopist Yrpaiau-Pycu, t. VIL, cz. 2, Kuis 1995, 89-92.
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2. Zasada zwierzchnictwa w KosSciele

Wyzwanie konfrontacji pounijnej ujawnito w pierwszym rze¢dzie rzeczywisty
stosunek stron do Kosciota jako widzialnej struktury i podlegajacej przewodni-
ctwu biskupa Rzymu. Prawoslawni od poczatku podkreslali, ze o prawdziwosci
i zbawczym charakterze Ko$ciota decydujg obecnos¢ w nim Chrystusa i moc
dziatania Ducha Swietego, nie za$ skuteczne sprawowanie funkcji zwierzchnika
widzialnego w osobie papieza. W ten sposob sprzeciwiono si¢ idei wspdlnotowe;j
wiezi jurysdykcyjnej z biskupem Rzymu jako glowg widzialng. Dla nich, jak
i protestantow, pojecie ,,Skata” (Mt 16,18) odnosi si¢ wytacznie do Chrystusa.
Nazywanie zatem Piotra ,,Skata” wskazywaloby na wyjatkowos$¢ jego wiary i ro-
dzaj przywileju w stosunku do innych apostotow, a w konsekwencji zachwianie
autorytetu wiladzy kolegium apostolskiego®. Z kolei zwolennicy unii dostrze-
gali w pierwszoplanowej roli papieza nieodzowne kryterium jedno$ci Koscio-
ta. Wyjasniano przy tym, iz pierwszenstwo papieza w Kos$ciele doczesnym nie
uprawnia go do dysponowania prerogatywami przynaleznymi Chrystusowi. Ono
jest niezbedne dla zachowania porzadku, dyscypliny i widzialnej jedno$ci ca-
lej wspdlnoty wierzacych. Tego pragnat Chrystus, aby Koscidt stanowil jednosé
oraz posiadal jedng gtowe i najwyzszego pasterza zdolnego jednoczy¢ wszyst-
kich w imie swego Pana’.

Prezentowana wizja prymatu wschodnich katolikow byta zblizona do tacinskie;j,
co wzbudzalo nad wyraz negatywna reakcje strony prawostawnej. Ta bowiem od-
rzucata nie tylko przywilej wladzy papieza, ale takze zwigzany z nig przymiot jed-
noczenia wspolnoty koscielnej. Uwazano, iz jest to dalekie naduzycie i proba bez-
prawnego podporzadkowania sobie wspolnot nie bedacych w tacznosci z Rzymem.
Poglady te $cisle korespondowaty z 6wczesng protestanckg doktryna o zewngtrzne;j
1 instytucjonalnej podstawie Kosciota. Protestanci stawiali mocno akcent na we-
wnetrznej jednosci Kosciota, ktora jest najwazniejsza i zabezpiecza jego trwanie
na ziemi. Ona tez pozostaje niezastagpiona w dazeniu doczesnej wspolnoty wie-
rzacych do petego pojednania w Bogu. Nadto uczono, ze zewnetrzna forma Kos-
ciota nie moze spetnia¢ nadrzednej roli duchowego umocnienia i pojednania 0sob
czy wspolnot migdzy soba. W tej koncepcji chodzito o podwazenie katolickiej idei
o hierarchicznej strukturze Kosciota. Natomiast jego instytucjonalny wymiar byt tu

8 A. Iszczak, De Zacharia Kopystynskyj eiusque ,, Palonodia” opera polemico contra prima-
tum R. Pontificis et unionem confecto, Boh 9 (1931) 1-2, 64-66; por. F. MELANCHTON, Die potestate
papae, w: C.G. BRETSCHNEIDER (Wyd.), Corpus Reformatorum, t. 111, Halis Saxonum 1836, 271-284.

* Ep. Susza Joanni Vyhovskyj duci Cosacorum. Fuse exponit doctrinam de vera Ecclesia, de
primatu Pontificis Romani, de causis schismatis Graecorum et de promovenda unione cum Ecclesia
Catholica omnium Ruthenorum, w: A. SEPTYCKYJ (Wyd.), Monumenta Ucrainae Historica, t. 111,
Romae 1966, 48-49.
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postrzegany jako rodzaj przeciwwagi do wymiaru nadprzyrodzonego oraz majacy
charakter bardziej destruktywny niz scalajacy®.

Prawostawnym ta interpretacja w duzym stopniu odpowiadata, gdyz mogli
przede wszystkim wykazywac stusznos$¢ swego sprzeciwu wobec katolickiego
prymatu jurysdykcyjnego w Kosciele, jednoczes$nie z zachowaniem wtasnej in-
tuicji hierarchicznego ustroju Kosciota czyni¢ wyrazne aluzje w strong lacinskiej
formuly jego realizacji. Prawostawni stali na stanowisku, ze w tym $wiecie Ko$-
ciotlowi Chrystusowemu bardziej przystoi ubdstwo. Jego droga musi biec wsrod
przesladowan, gdzie sposob zarzadzania i jako$¢ organizacji powinny pozostaé
w cieniu. Bo w istocie o jego prawdziwosci stanowi wewnetrzne zespolenie z Bo-
giem, a nie samospetnienie w widzialnej jednosci. Na co wschodni katolicy zwy-
kle odpowiadali, ze takie podejscie dowodzi uproszczonego uj¢cia wydarzenia
Kosciota w wymiarze cato$§ciowym i niepodzielnym. Tym samym istnieja pod-
stawy, aby podejrzewac prawostawnych wraz z protestantami o pogarde wzgle-
dem samego Chrystusa. Dlatego nawet najszczersze zapewnienia o dochowaniu
cerkiewnej wiernosci oraz trwaniu w mocy sakramentalnej nie mogg usprawied-
liwi¢ powzictej postawy podeptania najwyzszego nakazu'!.

Odrzucajac prawostawng nauke o prymacie papieza jako gleboko przenik-
nigtg idea eklezjologii protestanckiej, katolicy Kosciota kijowskiego starali si¢
najczesciej] w sposob rzeczowy uzasadni¢ wypaczenia i bledy doktrynalne po
przeciwnej stronie. ,,Prawdziwy Kos$ciot jest tam, gdzie jawnie wiare chrzesci-
janska wyznawaja (...), gdzie nie masz herezji ani jawnej niezboznosci, ani nie-
dowiarstwa — w nauczanie najwyzszego Pasterza — gdzie prawdziwa a nienaru-
szona wiara”'2. Wedtug nich, Jezus powierzyt funkcje pasterska swojej owczarni,
widzialnie okreslonej i zorganizowanej, w ktorej On nadal sprawuje wlasciwa
wiladze zbawcza, do ktorej dostepu udzielit takze Piotrowi'. Zdarzato si¢ ponad-
to, ze w polemice uzywano dosadnego stownictwa i ostrych poréwnan, a przy
tym mniej merytorycznej argumentacji. ,,Nie pomoze posrednik Jezus, boscie
namiestnikiem Jezusa wzgardzili. Swiete nie pomoga sakramenta, boécie okrutng
reka szafarzowi onych Piotrowi klucze krolestwa wydarli”'4. Zapewne tak mu-
siata wyglada¢ wymiana zdan i stanowisk miedzy katolikami, prawostawnymi

10 Por. M. REcHOWICZ, Teologia pozytywno-kontrowersyjna, w: TENZE (red.), Dzieje teologii ka-
tolickiej w Polsce, t. 11, cz. 1, Lublin 1975, 52-75.

"' H. Pocres, Kazania y homilie Meza Bozego — niesmiertelnej stawy, y pamieci H. Pocieja. Od
niedzieli przedzapustnej do niedzieli i poniedziatku Zestania Ducha Swigtego, Suprasl 1714, 398.
12 Tenze, Harmonia albo konkordancja Cerkwi orientalnej z Kosciolem rzymskim..., Pycckast

HUctopnuecka bubnmnoreka, nznaBaema Apxeorpadiveckoir komuccuero, t. VII, Canxr-IletepOypr
1878, 190-191.

13 L. Kreuza, Obrona jednosci cerkiewney abo dowody ktoremi si¢ pokazuje, iz Grecka Cer-
kiew z Lacinskg ma by¢ zjednoczona, Pycckas Vcropuuecka bubnmorexa, n3naBaema Apxeorpadi-
yeckol komuccuero, t. 4, Canxr-IlerepOypr 1878, 166.

4 H. Pocies, Kazania y homilie, 274.
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i protestantami w szczytowym momencie konfesyjnego napigcia wywotanego
unig brzeska. Ta sytuacja miata przetozenie na calo$ciowy poziom debaty teolo-
gicznej, ktory czgsto pozostawat wiele do zyczenia z powodu swego charakteru
moralizatorskiego.

3. Réznice w celebracji jednego misterium

Teologowie katoliccy nurtu kijowskiego czesto podkreslali, ze rozwoj trady-
cji Kosciota dopuszcza roznorodnos¢ formul, ktore w swej istocie nie powoduja
rozbieznosci w wymiarze dogmatycznej treSci wiary. Tutaj skupiano si¢ przede
wszystkim na celebracji misterium Eucharystii, ktore zarowno w wschodniej,
jak 1 zachodniej tradycji wyraza wsp6lng wiar¢ w prawdziwa przemiang chleba
w Cialo, a wina w Krew Chrystusa'®, Dlatego stosowanie m.in. r6znych anafor
eucharystycznych w zadnym razie nie narusza jednego i tego samego misterium
zbawczego. Kosciot prawdziwie wypehia swoje postannictwo wowcezas, gdy
nieprzerwanie sprawuje Eucharystie. Czlonkami Kosciota sg zas ci, ktorzy biorg
w niej udziatl, poniewaz w Eucharystii Chrystus, zgodnie z wtasng obietnica, ,,jest
z nami az do konca $wiata”'¢.

Dla strony katolickiej stalo si¢ rzecza daleko niezrozumiala, iz prawostawni
W sporze pounijnym zasadnicza uwagg skierowali na rodzaj materii eucharystycz-
nej. Zwlaszcza ze ta kwestia nie dotyczyla zadnej ze stron wschodnich, gdyz obie
zachowywaty pod tym wzgledem catkowite podobienstwo, lecz mogta si¢ odnosic¢
wytacznie do facinnikow. To potwierdzalo jedynie ich uleglos¢ tendencjom prote-
stanckim. Wedlug wschodnich katolikow poddanie w watpliwo$¢ waznosci ofiary
eucharystycznej sprawowanej na chlebie przasnym czy Komunii $w. pod jedna po-
stacig w tradycji tacinskiej stanowito wyraz glebszej asymilacji przez prawostaw-
nych obcych (protestanckich) zwyczajow. Tymczasem prawdziwym dowodem, ze
chleb przasny nie jest zwykltym wymystem ludzkim i nie moze by¢ przyczyng nie-
zgody miedzy Kosciotami, pozostaje wcigz pamigtka Ostatniej Wieczerzy. ,,Kos-
ciot rzymski w sakramencie najswietszym uzywa chleba przasnego na znak tego, iz
ciato Pana Krystusowe jest czyste 1 bez wszelkiej zmazy i grzechu. A kwas dlatego
nie uzywa, iz w Pismie Swietym kwas grzech znaczy™"’.

15 M. Smotrycki, Consideratiae abo uwazania szesciu réznic migdzy Cerkwiq Wschodniq i Za-
chodnig..., Lwow 1628, przedr. Collected Works of Meletij Smotryc’kyj, t. 1, Cambridge, MA 1987,
166.

1 H. Pocigs, List dogmatyczny do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza, w: TENZE, Kazania
y homilie, Suprasl 1714, 52-53.

7 M. SMOTRYCKI, Apologia peregrynacji do krajow wschodnich..., Lwow 1628, przedr. Col-
lected Works of Meletij Smotryc’kyj, t. 1, 115-116.
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Cho¢ we wschodniej liturgii uzywa sie¢ chleba kwaszonego jako symbolu
Chrystusa, ktory przyjat czlowieczenstwo i stal si¢ prawdziwa jedno$cia ztozong
z ciala 1 duszy, to jednak nie przekresla autentycznego wymiaru znaku chleba
przasnego. ,,Rzymski Kosciol, chociaz sakrament w przasnym chlebie poswieca,
wedle ustawy Pana Chrystusa, i nie gani w tym naszej Cerkwi, wiedzac, ze jed-
nakowo, jako przasny, tak kwasny chleb jest chlebem™'®. Podobnie rzecz dotyczy
Komunii pod jedng postacia, gdyz Kos$ciot zawsze wierzyt w prawdziwa i petng
obecnos¢ Chrystusa pod kazda postacig. Dlatego przyjmujac Komunie sw. pod
jedna czy pod dwoma postaciami, przyjmuje si¢ niewatpliwie catego i niepodzie-
lonego Chrystusa do serca swego. On jest przeciez jednakowo obecny w calym
chlebie eucharystycznym i w najmniejszych okruchach'.

Aby moc w sposob pelny uczestniczy¢é w liturgii eucharystycznej i przyj-
mowa¢ z godnoscig najswigtsze dary Ciala 1 Krwi, trzeba najpierw z wiarg
przyjac¢ wielkos¢ Ofiary ustanowionej przez samego Chrystusa. To za$ sprawia
okreslong trudno$¢ protestantom, ktorzy uznaja tylko symboliczng obecnosé
Chrystusa pod postacig chleba i wina oraz zachowujg swoista oboje¢tno$¢ wo-
bec pojecia ofiary eucharystycznej. 1 tak, zdaniem katolikéw tradycji kijow-
skiej, niebezpiecznemu wptywowi ulegli prawostawni, nasladujac réwniez 6w
btedny kierunek interpretacji, o czym dowodzi przynajmniej czesciowa utrata
nalezytej wrazliwo$ci wzgledem Eucharystii jako ofiary blagalnej za zywych
i umarlych?. Uwazano, ze dla takiej postawy nie moze by¢ usprawiedliwie-
nia, poniewaz caty Kosciot wschodni, w tym grecki i ruski, celebruje liturgie
eucharystyczng jako ofiar¢ za zywych i umartych?'. W tym wyraza si¢ gteboki
akt wiezi, ktory potwierdza zywe relacje migdzy $wiatem nadprzyrodzonym
i doczesnym?.

Jakkolwiek nie podejmowano tu szczegotowej wyktadni teologicznej bledow
i wypaczen, ani stopnia zaleznosci prawostawnych, to juz same zblizenie wo-
bec protestantyzmu surowo potepiono. Podobnie zresztg postgpowata strona pra-
wostawna, ktora mocno ganita i negowata, w jej rozumieniu, dziwne zwyczaje
zwigzane z doktryng i praktyka liturgiczng Ko$ciota tacinskiego (np. udzielanie
sakramentu chrztu przez polanie woda, a nie zanurzenie w wodzie chrzcielnej),
a zarazem chocby czgsciowo przejete przez katolikow Kosciota kijowskiego.
»Prawostawny narodzie Rusi, wiedz dobrze, ze przebywasz w prawdziwym Ko$-
ciele (...). Dlatego zostan w nim [wytrwale] niezachwianie i niewzruszenie, nie

'8 H. Pocies, Harmonia, 207.

19 Por. M. Smotrycki, Consideratiae, 169.

20 H. Pocies, Harmonia, 200.

M. Smotryckl, Consideratiae, 174-177.

22 Por. P. EvbokiMov, Prawostawie, Warszawa 1986, 316-319.
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daj si¢ zachwia¢ ani wiatrowi [pochlebstw] obtudy, ani burzy przesladowan, ani
stawnej dyskusji filozoficznych sylogizmow”.

4. Inne widzenie przyszlo$ci

W okresie $redniowiecza jedng z najwigkszych rozbieznosci migdzy Wscho-
dem a Zachodem byta kwestia czy$cca. Glowny punkt sporu dotyczyt jednak in-
terpretacji sprawiedliwosci Bozej w $§wiecie przysztym. Wedlug pogladow tacin-
skich sprawiedliwo$¢ Boga wymaga zados¢uczynienia za kazdy grzeszny czyn.
Z kolei strona wschodnia wyjasniata problem grzechu nie tyle w kategoriach po-
petionych czynow, ile bardziej moralnej i duchowej choroby, ktora wyleczy¢
miatoby uzdrowienie i mitos¢ Boga®*. W XVII w. zagadnienie czy$éca wskutek
otwartej polemiki miedzykonfesyjnej musiato rowniez zaintrygowacé prawostaw-
nych i katolikow tradycji kijowskiej. Tym razem akcent zostal bardziej przesu-
nigty na sposéb interpretacji sgdu Bozego wzgledem istoty ludzkiej. Katolicy,
pozostajac wierni idei tacinskiej, glosili, ze kazdy cztowiek w momencie §mierci,
czyli oddzielenia duszy od ciata, dostapi sagdu indywidualnego (jednostkowego),
podczas ktorego jedne dusze pdjda do miejsca sSwiatta i spokoju, a inne do miej-
sca ciemnosci i niepokoju®.

Dlatego nalezy przypuscié, iz sprawiedliwi i $wieci beda w niebie, przestep-
cy 1 heretycy zostana skazani na potepienie, ale musi by¢ takze miejsce trze-
cie, na ktorym dusze ludzi wyptaca¢ musza ognia oczyszczenia, czyli trafi¢ do
czy$éca®. Przekonywano, ze istotnie tak bedzie w oparciu o Pismo Swigte (por.
Iz 4,4-5; 1 Kor 3,13-14). Mamy rowniez niezliczone przyktady Ojcow Kos-
ciota zarowno wschodniego, jak i zachodniego, jak: Bazyli Wielki, Grzegorz
z Nazjanzu, Jan Chryzostom oraz Cyprian, Augustyn, Ambrozy, Hilary i inni*".
Wreszcie odwotywano si¢ do argumentoéw natury czysto racjonalnej: ,,jesliby
zatozy¢, ze czySciec nie istnieje, w takim razie trzeba przyjac, ze rowniez niebo
nie istnieje (jest zburzone), ale i pieklo zatracito swoj sens. To co wowczas be-
dzie si¢ dziato z przewrotnymi, heretykami, dla ktorych to, jedno jedyne tylko
pozostaje miejsce w piekle?”,

2 T1. Moruiia, EYXOJIOT TGN an6o Monutocinoss, win TpeOuuks, cz. 2, Kuis 1647, 28.
24 Por. J. MEYENDORFF, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa 1984, 281-283.
M. SmotryYCK1, Apologia, 25-26.

25

26

101.

Tamze, 29-36. Por. H. Pociks, List dogmatyczny do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza,

M. SMoTRYCKI, Apologia, 33—40.
H. Pocies, List dogmatyczny do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza, 103.

28
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W sporze z prawostawnymi chodzilo o podwazenie ich tezy o braku posred-
niego stanu posmiertnego (czyscca) jako niedorzecznego i falszywego wraz
z tym teorii, ze wszystkie dusze zmartych sa w ,,stanie snu” i ich los rozstrzyg-
nie si¢ dopiero na sadzie ostatecznym. W tym przypadku katolicy wskazywali
nawet na Lutra, ktory poczatkowo nie sprzeciwial si¢ istnieniu czyséca oraz do-
puszczat jego realnos¢ bardziej niz niektorzy prawostawni®. Odrzucano rowniez
prawostawng nauke o braku jakiejkolwiek kary fizycznej i wszelkiej ekspiacji za
grzechy po $mierci (P. Mohyta), przyjmujac tylko dziatanie mitosierdzia Bozego
i niesienie pewnej pomocy zmartym przez modlitwy, jalmuzne, dobre uczynki
itd. Jednoczesnie oskarzano prawostawnych o pewna sprzeczno$¢ pojawiajaca
si¢ migdzy ich teorig i praktyka liturgiczng w zwigzku ze zwyczajem w Kosciele
prawostawnym wstawiennictwa modlitewnego za zmartych, ktore jest wyrazem
wiary w prawdziwe relacje §wiata zmartych i zywych. W tym jednak upatrywano
oddzialywanie protestantyzmu, ktory poszedt jeszcze dalej i odrzucit nie tylko
sam czysciec, ale takze tzw. §rodki wstawiennicze jako naduzycie majace na celu
zdobycie korzysci materialnych.

Podobnie nie podzielano prawostawnej koncepcji posmiertnego ,,mytar-
stwa” — pokuty oraz dwustopniowego podziatu podczas drugiego przyjscia
Chrystusa. Uznajac, iz w ten sposob nieprawi, przewrotni i gorszyciele moga
by¢ skazani jedynie na pieklo, ,,tedy na nic si¢ zdaly coroczne panachidy, dusz
umartych wspomnienia”®. A przeciez ci, ktorzy z r6znych powodow nie zdotali
odpokutowaé swe niegodne czyny podczas swej ziemskiej historii, moga przejs$¢
przez ten oczyszczajacy ogien i posig$¢ niebo. CzySciec wydaje si¢ by¢ jedyna
mozliwoscia tagodzaca ludzkie winy i upadki doczesne, ale takze otwierajaca
droge do pelnego pojednania z Bogiem. Problem dotyczyt wszakze pojmowania
czy$éca w kategoriach materialnych oraz kary fizycznej*', za czym opowiadata
si¢ raczej strona katolicka. Tendencji owej w zaden sposob nie tolerowata strona
prawostawna, chociaz dopuszczata jakis$ rodzaj cierpienia poSmiertnego w sensie
duchowym i moralnym. Znaczy to, iz cala spoleczno$¢ zmartych znajduje si¢
w jakims ,,czy$écu”, czyli w stanie posrednim do zmartwychwstania, lecz jeszcze
niedoskonalym. W rzeczywistos$ci sktaniano si¢ ku akceptacji protestanckiej dok-
tryny o usprawiedliwieniu jako zaufaniu w pelni autonomiczne dzialanie Boga
bez wspotpracy cztowieka. Poza tym ktadac akcent na ostatecznym spetnieniu
paruzyjnym kazdego, prawostawni dokonali uprzedniej redukcji katolickiego
pojecia zaptaty niebianskiej wobec dusz sprawiedliwych?®2. Jednak zaistniate tu

¥ H. Pocies, List dogmatyczny do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza, 103.
30 Tamze, s. 101.
31 Por. K. Sakowicz, Traktat o duszy, Krakow 1625, 140—-148.

32 Por. H. Pocies, List dogmatyczny do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza, 184.
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roéznice w interpretacji rzeczy przyszlych zostana pdzniej poddane szczegdlnie
przez prawostawnych pewnej rewizji.

5. Zmiana percepcji

Wskutek zaostrzonej polemiki prawostawno-katolickiej na gruncie Kosciota ki-
jowskiego w I potowie XVII w. doprowadzono ostatecznie w samym prawostawiu
do glebszej rewizji naleciatosci protestanckich. Istotny wktad w tym procesie pozo-
staje po stronie katolikow tradycji kijowskiej, ktorzy w trakcie wymiany kontrargu-
mentéw zaczeli coraz bardziej zdecydowanie wykazywac protestancki wpltyw na
prawostawne poglady teologiczne. To wymusito odpowiednig reakcje i znaczaca
korekte prezentowanych wczesniej prawostawnych tez dogmatycznych. Najgleb-
szej krytyce jednak poddano ich nauke eklezjologiczna, ktdrej sprotestantyzowanie
uznawali wschodni katolicy jako zerwanie z wlasng spuscizng duchowa.

Krytyka prawostawnej eklezjologii i wigkszosci wywodow teologicznych
przyniosta swoj efekt w postaci stopniowego usuwania obcych naleciatosci i tym
samym wybijania argumentow strony przeciwnej. Prawostawni ostatecznie do-
szli do przekonania, ze oparcie na teologii protestanckiej nie wrdzy im niczego
dobrego na przysztos¢. Tyle, ze wlasne zaplecze w sensie gotowego kompendium
wiedzy teologicznej pozostawato wcigz bardzo ubogie. Podejmowano pewne
proby stworzenia podstaw prawowiernej nauki w zwigzku z unig, ale byly one
niewystarczajace i niedoskonate. Podobnie zreszta sytuacja wygladata poczatko-
wo z doktryng teologiczng katolikow tradycji kijowskiej, lecz ci od samego po-
czatku byli mocno wspierani przez strong tacinska. Ponadto posréd zwolennikow
unii Kos$ciota kijowskiego w XVII w. znajdowato si¢ wiele oséb o europejskim
wyksztalceniu, ktorzy radzili sobie doskonale w ksztattowaniu wtasnej mysli te-
ologicznej. Cho¢ ogdlnie pozostawala ona pod wptywem lacinskim, to nosita
takze znamiona odmiennego profilu wschodniego®.

Prawostawni idac niejako w $lady swoich adwersarzy, starali si¢ na bazie
polemicznej broni¢ swych zasad dogmatycznych. Z tym wickszym natezeniem
czyniono to, gdy zarzuty o protestantyzacj¢ wlasnej nauki zaczety pochodzié
nie tylko z zewnatrz, ale takze z rodzimego Srodowiska. W zwigzku z tym juz
na przetomie XVI i XVII w. pojawily si¢ dwa katechizmy braci Stefana i Waw-
rzynca Tustanowskich [Kakol] majace na celu uprawomocni¢ oficjalne naucza-
nie Kos$ciota, lecz nie spetnity one pozadanej roli**. Kolejny, anonimowy, kate-

3 Por. E. Ozorowskl, Eklezjologia unicka w Polsce w latach 1596-1720, WKAB 5 (1979)
nr 1, 103.

3 K. Cryauncokuii (red.), Ham smku noremiunozo nucomencmea kinys XVI i nouamxy XVII 6s.,
JIeBiB 1906, 13-30.
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chizm prawostawny powstal na poczatku XVII w. i byl skierowany przeciwko
protestantom i ,,0dszczepieficom prawdziwej wiary”*. Nastepnie metodyczne-
go opracowania podstawowych prawd wiary prawostawnej podjat sie Mele-
cjusz Smotrycki, lecz z powodu jego konwersji na katolicyzm w 1627 r. caty
ten zamyst wraz z gotowym dzielem zostat odrzucony. Na opracowanie kate-
chizmowe pretendowatla rowniez wydana w Kutynie w 1637 r. praca metropo-
lity Sylwestra Kossowa (1610-1657) pt. Didaskalia albo nauka (...) o siedmiu
sakramentach?®.

Najwigkszy wplyw na oparcie si¢ idei protestanckiej przez Kosciol prawo-
stawny tradycji kijowskiej oraz jego powrdt do zrodet wiary prawostawnej wy-
warl jednak metropolita Piotr Mohyta (1596—1646). On to wlasnie zdecydowat
si¢ w pelni uporzadkowaé sprawy dogmatyczne, liturgiczne i dyscyplinarne
swego Kosciota, wydajac w Kijowie w 1645 r. Wyznanie Wiary’, zatwierdzone
wczesniej przez sobor kijowski w 1640 r. Intencjg Mohyly byto spowodowanie
nalezytego oddziatywania katechizmu wewnatrz catego prawostawia. Stad przed
jego wprowadzeniem w zycie zechciat podda¢ tekst krytycznej ocenie i zatwier-
dzeniu przez patriarche Konstantynopola oraz przyjecie przez wszystkie Koscio-
ly lokalne jemu podlegle. Chodzito tu o zachowanie lojalno$ci wobec Kosciota
macierzystego. W rezultacie katechizm po wprowadzeniu szeregu korekt zostat
w 1643 r. zatwierdzony decyzja czterech patriarchow prawostawnych: jerozolim-
skiego, konstantynopolskiego, aleksandryjskiego i antiochenskiego®®.

Konstrukcja i forma katechizmu Mohyty — z 1645 r. w wersji polskiej oraz
z 1646 r. w wersji staroukrainskiej — w duzym stopniu przypominaty katechizmy
katolickie. Pierwsza cz¢$¢ zawiera podstawowe prawdy wiary, ktore zostaty wy-
fozone wedle Symbolu Wiary. Druga cze$¢ jest po§wigcona znaczeniu modlitwy
w zyciu wierzacych. Trzecia czgs¢ odnosi sig Scisle do dziesigciu przykazan i je
szczegOlowo omawia®. W calosci katechizmu dostrzec mozna wyrazne stano-
wisko antyprotestanckie, ktére ma stanowi¢ zarazem powazng przestroge natury
wyznaniowej. ,,Heretyckich ksiag nie czyta¢, do zbordéw ich nie chodzi¢, kazan

35°0. Topeau, Tpu yrpainceki npasociasui kamuxusvu 17-20 6iky, ,J1paiui borocioBcbkoro
@axynerety Yipaincskoro Karommiproro YaiBepcurety iM. CB. Kimumenta [Tamu”, t. LXXI, Pum
1990, 5.

3 QOryginalne brzmienie: [linackamia, ans00 Hayka. Koropascs mepsiii u3b ycrb CBSICHHH-
koM [Tomasana O cenqmu Cakpamenrtax, anpoumn TaiiHaxe... . Bylo ono wydawane pozniej jesz-
cze kilka razy, m.in. w Lucku (1638), Lwowie (1642), Kutynie (1653) i Czernihowie (1716). Por.
M. MELNYK, Problematyka antropologiczna w pismach Piotra Mohyly, Olsztyn 2005, 64—65.

37 Pierwotng wersje katechizmu napisang w jezyku cerkiewnostowianskim Mohyta sporzadzit
wraz z [zajaszem Kozlowskim — pierwszym rektorem Kolegium Prawostawnego zatozonego przez
Mohyte w 1632 .

% Por. A. XKyvkoBcbkuit, Bemyn, w: Kamexusuc ITempa Mozunu, nepexnad Bacune Illeguyk,
Kuis — [apmx 1996, 12—-14.
¥ Tamze, 20-28.
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nie stucha¢, takze nie bedac uczestnikiem w dyskusjach z nimi nie wdawac sig,
i owszem strzec si¢ ich wedlug powiedzianego: Cztowieka heretyka po jednym
i drugim strofowaniu strzezcie si¢”.

Przeciwstawienie metropolity Piotra Mohyly tendencjom protestanckim
w Kosciele prawostawnym tradycji kijowskiej odniosto jeszcze jeden wazny
skutek. Doszto bowiem do podniesienia poziomu o$wiaty religijnej wsrod kleru,
a wraz z nim w dwczesnym spoteczenstwie ruskim. Stato si¢ to dzigki powotaniu
do istnienia w 1632 r. Kolegium Kijowskiego, ktore w 1568 r. zostaje przeksztat-
cone w stynng Akademi¢ Mohylanska. Zasadniczym celem dziatalnosci danego
os$rodka o$wiatowo-kulturowego byto doprowadzenie do réwnoprawnego part-
nerstwa w relacji z katolicyzmem tacinskim 1 kulturg zachodnia, ponadto stwo-
rzenie nalezytej ptaszczyzny do zjednoczenia z bratnim katolickim Kos$ciotlem
kijowskim oraz ustanowienia jednego i niezaleznego od Moskwy patriarchatu
dla wszystkich chrzes$cijan miejscowej tradycji*!. I cho¢ ostatecznie nie udato sie
w pelni zrealizowa¢ tak ambitny projekt, to zainicjowany przez Mohyte ruch ku
odrodzeniu prawostawia i jego obrona wobec wplywu protestanckiego spetity
swoja funkcje dziejowa.
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